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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 7 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte si a dispozitiilor
art. 6 alin. 2 teza intéi din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, republicata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998,
aprobata prin Legea nr. 243/1998

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Marioara Prodan magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul acci-
zelor si al altor impozite indirecte si a dispozitilor art. 6
alin. 2 teza intdi din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republi-
catda, modificatda prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998,
aprobata prin Legea nr. 243/1998, exceplie ridicata de
Societatea Comerciala ,Violena Comprest® — S.R.L. in
Dosarul nr. 14.342/1999 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 ianua-
rie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 6 februarie 2001 si apoi la
7 februarie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 14.342/1999, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul acci-
zelor si al altor impozite indirecte si a dispozitiilor art. 6
alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, repu-
blicata, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 126/1998, aprobata prin Legea nr. 243/1998, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Violena Comprest” —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 74/1999 sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile constitutionale cuprinse in art. 107 alin. (3) refe-
ritoare la actele Guvernului si cu cele ale art. 114 alin. (2)
referitoare la delegarea legislativa, intrucat Guvernul ,a
depasit domeniul de abilitare stabilit de Legea
nr. 140/1999“ si, prin urmare, ,nu putea abroga nici o dis-
pozitie din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 50/1998
si nici o norma cuprinsa in Legea nr. 148/1999 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/1998“. Se mai sustine ca ,ordonanta trebuia sa tina
seama de proiectele de lege, propuneri, existente la data
intrarii in vigoare a legii de abilitare”. Referitor la acest text
de lege autorul exceptiei arata, in final, ca ,Guvernul nu
poate fi delegat sa modifice o lege care nu era in vigoare
la momentul abilitarii sale. Mai mult, intrucat legea modifi-
cata se afla in stadiu de proiect la momentul aparitiei legii
de abilitare, Guvernul trebuia sa tina seama de prevederile
acestuia, in sensul de a nu dispune contrariul“. Referitor la
dispozitile art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990,
republicata, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998, autorul exceptiei sustine ca aces-
tea contravin prevederilor art. 41 alin. (1) si (7) din
Constitutie, deocarece sumele de bani investite pentru deru-
larea afacerii, cu privire la care textul de lege prevede con-
fiscarea, fiind dobandite licit, nu pot fi confiscate.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, expriméandu-si opi-
hia, apreciaza ca dispozitile art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 74/1999 incalca prevederile art. 107 alin. (3)
si ale art. 114 alin. (2) din Constitutie, intrucat, ,printr-o
interpretare restrictiva, concluzia ce se desprinde este
aceea ca in domeniul de abilitare a Guvernului a fost
inclusa «modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/1997», fara a fi incluse modificarile si
completarile aduse de Ordonanta Guvernului nr. 50/1998,
ordonanta aprobata ulterior. Abrogand art. lll alin. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 50/1998, Guvernul a depasit
domeniul in care a fost abilitat sa emita ordonante®. Cu pri-
vire la textul art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990,
republicatda, modificata prin Ordonanta  Guvernului
nr. 126/1998, instanta considera ca ,in masura in care prin
venituri, in acceptiunea prezentului articol, se intelege tota-
litatea iTncasarilor facute de societate intr-o anumita
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Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea I, nr. 380 din 29 decem-
brie 1997, aprobata si modificala prin Legea nr. 196/1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din
5 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.”
intrucat dispozitia legalad criticatd a fost abrogatad anterior
incheierii de sesizare a Curtii, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti avea obligatia, potrivit art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, sa respinga, prin incheiere
motivata, exceptia ca fiind inadmisibila, fara a mai sesiza
Curtea Constitutionald, deoarece, contrar prevederilor
alin. (1) al aceluiasi articol, se referea la o dispozitie care
nu mai era in vigoare. In temeiul acestor texte de lege
Curtea urmeaza sa respinga, ca fiind inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999, deoarece aceasta se refera la dispozitii legale
abrogate.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990 pri-
vind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicata, modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998, aprobata prin Legea nr. 243/1998,
Curtea retine ca nu pot fi primite sustinerile autorului
exceptiei, pentru urmatoarele considerente:

a) Prevederile alin. (1) al art. 41 din Constitutie, potrivit
carora ,Drepiul de proprielate, precum si creaniele asupra sla-
tului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepiuri sunt
stabilite de lege”, precum si ale alin. (7) ale aceluiasi ar-
ticol, conform carora ,Averea dobandita licit nu poale fi con-
fiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma*®, au 1in
vedere garantarea dreptului de proprietate dobandit legal,
iar nu a celui dobandit prin incalcarea dispozitiilor legii. Or,
prin art. 6 alin. 2 teza intdi din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ili-
cite, republicata, legiuitorul sanctioneaza tocmai obtinerea
din asemenea activitati comerciale a unor venituri de catre
persoane fizice si juridice, dispunand ca acestea, ,precum
si incasairile in intregime din vdnzarea marfurilor a caror prove-
nienia nu este dovediia se confisca si se fac venit la bugetul
administratiei publice cenirale”. Prin aceste dispozilii legiuito-
rul da expresie prevederilor art. 41 alin. (1) fraza a doua
din Constitutie, potrivit carora ,Confinutul si limitele acesior
drepturi sunt stabilite de lege®, drepturi printre care se afla si
dreptul de proprietate.

b) Curtea mai constata ca nu este incalcat nici art. 41
alin. (7) din Constitutie, deoarece, potrivit acestor prevederi,
numai averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar in
conformitate cu prevederile alin. (8) al aceluiasi text con-
stitutional, ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot i confiscate numai in conditiile
legii*. Prin urmare bunurile obtinute prin desfasurarea unor
activitati comerciale contrare dispozitiillor legii, activitati care
constituie contraventii, nefiind dobandite ih mod licit, pot fi
confiscate potrivit prevederilor constitutionale mentionate
mai sus. Asadar, dispozitile art. 6 alin. 2 teza intai din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, republicata, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, aprobata prin Legea
nr. 243/1998, nu numai ca nu contravin prevederilor art. 41
alin. (1) si (7) din Legea fundamentala, ci sunt in deplina
concordanta cu acestea. Totodatd Curtea constatd ca dis-
pozitile legale criticate constituie tocmai o aplicare legala a
prevederilor art. 41 alin. (8) din Constitutie, intrucat se
refera la sume rezultate din valorificarea marfurilor a caror
provenienta nu poate fi doveditd, in conditile in care nedo-
vedirea acestei proveniente constituie o contraventie.

De altfel Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea dispozitilor art. 6 alin. 2 din
Legea nr. 12/1990, republicata, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii prin Decizia nr. 17
din 29 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 300
din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 22 octombrie 1997, retinand, in
esenta, ca dispozitia privind confiscarea nu este urmarea
faptului ca bunurile confiscate ar fi fost dobéandite ilicit, ci
ca ele au rezultat din savarsirea unei contraventii
prevazute la art. 1 lit. €) din aceeasi lege, intrucat autorul
exceptiel nu a putut dovedi provenienta licita a marfurilor
vandute, obligatie prevazuta de acest text. Curtea a mai
retinut ca ,Obligatia de a dovedi aceasta provenienta
corespunde dispozitiei de principiu prevazute la art. 30
alin. 2 din Codul comercial, potrivit careia comerciantii sunt
datori a pastra, cel putin pana la 2 ani, facturile marfurilor
cumparate si introduse in stabilimentele lor. Este o
obligatie esentiala pentru evitarea contrabandei si a evaziu-
nii fiscale, indeosebi in ceea ce priveste plata taxei pe
valoarea adaugata®. Considerentele si solutia adoptate prin
decizia citata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, neexistand elemente noi care sa justifice reconside-
rarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si

al altor impozite indirecte, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Violena Comprest® —

nr. 14.342/1999 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

S.R.L. in Dosarul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/5.V].2001 5

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 alin. 2 teza intai din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitdti comerciale ilicite, republicatda, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, aprobata prin Legea nr. 243/1998, exceptlie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar

al aceleiasi instante.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2001.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 7 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1), art. 69 alin. (2)
si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 68, art. 69 alin. (2) si ale art. 79 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicata, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Cerealcom® — S8.A. din lasi in Dosarul
nr. 34/1999 COM al Tribunalului lasi — Judecatorul-sindic.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 ianuarie 2001 in prezenta autorului exceptiei si a partilor:
Banca Romana pentru Dezvoltare — Groupe Société
Générale, Sucursala zonala lasi, Societatea Comerciala
,Oltchim“ — S.A. Ramnicu Valcea, Societatea Comerciala
-Moldocor® — S.A. Neamt, Aurica Rangu, Georgeta Chiru,
Vasile Roman si Radu Romascanu, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
din aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a améanat pronuntarea la 6 februarie si apoi
la 7 februarie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 34/1999 COM, Tribunalul lasi — Judecatorul-sindic a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68, art. 69 alin. (2)

si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reor-
ganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Cerealcom® — S.A. din
lasi in cauza ce are ca obiect cererea introdusa de autorul
exceptiei, in calitate de debitor, pentru declansarea proce-
durii reorganizarii judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 68 din Legea nr. 64/1995 incalca princi-
piul inscris in art. 123 din Constitutie, referitor la infaptuirea
justitiei, intrucat ,luarea hotararii privind respingerea sau
aprobarea planului de reorganizare a unei societati comer-
ciale se ia prin vointa (votul) creditorilor, judecatorul
nefacand altceva decat sa confirme acea vointa®, iar posi-
bilitatea ,ca viata unei societati sa depinda doar de vointa
unor alti comercianti, numai pentru ca au pozitie de creditor
fata de societatea respectiva®, contravine garantiilor libertatii
comertului si protectiei concurentei loiale, prevazute la
art. 134 alin. (2) din Constitutie. Se aratd ca o asemenea ,de-
cizie hotaratoare pentru continuarea activitatii unei societai
comerciale printr-o reorganizare nu trebuie sa fie atributul
altor interese®. In opinia autorului exceptiei aceleasi principii
constitutionale sunt incalcate si de art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 684/1995, republicata, care ,dispune in mod impe-
rativ inceperea procedurii falimentului de catre judecatorul-
sindic, daca nici un plan de reorganizare nu este
confirmat®. Se mai sustine ca dispozitile art. 79 din Legea
nr. 64/1995, republicata, prin care se da dreptul creditorului
»Sa ceara judecatorului-sindic ridicarea dreptului debitorului
de a-si conduce propria activitate®, incalca prevederile
art. 49 si ale art. 134 alin. (2) din Constitutie, intrucat se
restrange exercitiul dreptului debitorului de a-si administra
activitatea.

Tribunalul lasi — Judecatorul-sindic, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceplia este neintemeiata, pentru ca
-Debitorul aflat in incetare de plati nu este supus unor
constrangeri neconstitutionale atunci cand creditorii nu
accepta planul, c¢i unei sanctiuni justificate pentru
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prezentarea unui proiect necorespunzator sau pentru o
conduitd culpabild“. Se mai aratda ca ,judecatorul-sindic se
supune numai legii, pronuntand o solutie de infirmare a
planului, si nu numai vointei nemijlocite a creditorilor, deoa-
rece se au in vedere si celelalte elemente obligatorii pentru
plan®, iar inceperea obligatorie a procedurii falimentului
vizeaza tocmai atingerea scopului legii, acela de instituire a
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sdu de
vedere, apreciaza ca exceptia ridicatd nu este intemeiata,
intrucat ,Examinarea principalelor atributii ale judecatorului-
sindic, conferite de art. 10 din lege, indica faptul ca acesta
are rolul de a efectua un control de legalitate a procedu-
ri. Faptul ca, potrivit art. 68 din lege, judecatorul-sindic
confirma planul acceptat de anumite categorii de creditori
nu ii afecteaza statutul juridic®. Se mai aratd ca numai cre-
ditorii ,ale caror interese patrimoniale sunt in cauza, iar nu
judecatorul-sindic, pot evalua oportunitatea unui plan®. In
ceea ce priveste prevederile art. 49 din Constitutie, se
arata ca acestea se refera strict la drepturile si libertatile
fundamentale stabilite in titlul Il din Constitutie, iar ,Dreptul
unui comerciant debitor — persoana fizica sau societate
comerciala — de a-si conduce activitatea comerciala nu
poate fi subsumat, in mod expres, drepturilor si libertatilor
fundamentale, consacrate constitutional“. Se apreciaza ca
Legea nr. 64/1995 reprezinta un instrument juridic destinat:
.sa protejeze libertatea comerfului, prin eliminarea, in ultima
instantd, de pe piatd, a comerciantilor care obstructioneaza
sistemul economic®; ,sa mentina concurenta loiala, prin
ocrotirea creditului si a creditorilor diligenti“; ,sa creeze
cadrul favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ductie, prin reintroducerea in circuitul comercial a bunurilor
rezultate din reorganizare, lichidare sau faliment".

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza, de ase-
menea, ca exceptia ridicatd nu este intemeiata, deoarece
.Libertatea comertului, protejata de prescriptiile
constitutionale, nu poate avea un sens univoc si nu se
poate metamorfoza, in nici un caz, intr-o permisiune acor-
datd debitorilor de a se folosi in mod abuziv de anumite
mecanisme pentru a intarzia sau a nu plati deloc datoriile
care le incumba“. Pe de alta parte, se arata in acelasi
punct de vedere, ,Gradul de implicare a instantei de jude-
cata in validarea unui plan de redresare nu este influentat
si nu influenteaza dreptul creditorilor de a hotari asupra
viabilitatii planului respectiv, intrucat este vorba de proteja-
rea creanielor pe care acestia trebuie sa le incaseze de la
debitorul lor”, Interzicerea administrarii societatii de catre
debitor, se arata in continuare, reprezinta o limitare a pre-
rogativelor adunarii generale sau ale administratorului
societatii, ,mpusa de interesul general in cauza, respectiv
protejarea creditorilor de actiunea debitorului de risipire a
averii sale, in mod abuziv sau neintentionat®.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, sustine-
rile autorului exceptiei si ale partilor prezente, concluziile
procurorului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozilile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Prin Tncheierea din 10 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 34/1999, Tribunalul lasi — Judecatorul-sindic a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 68, art. 69 alin. (2) si ale art. 79 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 13 decembrie 1999,

Cu privire la dispozitile art. 68 din legea mentionata
Curtea observa ca, desi atat in incheierea de sesizare, cat
si in cuprinsul cererii prin care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate se face referire la ansamblul
dispozitiilor cuprinse in acest articol, din motivarea excepliei
rezultd insa ca in realitate se criticd numai alin. (1) al
acestuia.

Prin urmare, Curtea retine ca dispozilile legale ce fac
obiectul controlului de constitutionalitate sunt cuprinse in
art. 88 alin. (1), art. 69 alin. (2) si art. 79 din Legea
nr. 64/1995, republicata, textele avand urmatorul cuprins:

— Art. 88 alin. (1): ,Un plan va fi confirmat de judecatorul-
sindic, dacd cel putin doua dintre categoriile de creditori
menfionate la art, 67 alin. (4) accepia planul.”;

— Art. 69 alin. (2): ,Daca nici un plan nu este confirmai,
tribunalul va dispune ca judecdatorul-sindic sa fnceapa de
indata procedura falimentului, in conditiile art, 77 si urmaloa-
rele.”;

— Art. 79: ,(1) In lipsa unui plan de reorganizare, confir-
mat de judecalorul-sindic in conditiile art. 68, debilorul, un cre-
ditor, comitetul creditorilor sau camera de comert si indusitrie
teriforiald poate adresa judecatorului-sindic o cerere de a se
ridica debitorului drepiul de a-si conduce aclivitatea.

(2) Judecatorul-sindic va examina, in termen de 10 zile, o
astfel de cerere, intr-o sedinia la care vor fi citali debiiorul, cre-
ditorii, administratorul, comitetul creditorilor si camera de
comert si indusirie feriforiald. Cererea va pulea fi admisa
numai motivat, prinire motive figurand pierderile continue din
averea debitorului sau lipsa probabilitalii de realizare a unui
plan rafional de activilate.

(3) Daca cererea este admisa, judecatorul-sindic va dis-
pune si aplicarea de indaia a dispozitiilor prezentei sectiuni.”

Prin critica de neconstitutionalitate se sustine ca ar fi
incalcate dispozitile art. 49, 123 si ale art. 134 alin. (2) din
Constitutie. Din analiza motivarii exceptiei Curtea retine
insa ca privitor la dispozitile art. 134 alin. (2) din
Constitutie autorul exceptiei a avut in vedere doar pe cele
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cuprinse la lit. a) a alin. (2). Aceste dispozitii constitutionale
prevad:

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poatle fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaidatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdlenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinisiru deosebit de
grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proporiionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertatii.”;

— Art. 123: (1) Justitia se infdpiuieste in numele legii.

(z) Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Stalul irebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor faciorilor de pro-
ductie;”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitile legale criti-
cate contin norme de naturd procedurald. in consecinta,
avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenia si procedura de jude-
cald sunt siabilite de lege”, Curtea retine ca intra in compe-
tenta exclusiva a legiuitorului stabilirea normelor
procedurale, inclusiv a termenelor in care anumite acte
procedurale trebuie indeplinite spre a putea produce efecte.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia dispozitiile
legale criticate contravin dispozitillor art. 123 din Constitutie,
se observa ca, in lumina reglementarilor Legii nr. 64/1995,
republicata, intreaga procedura a reorganizarii judiciare si a
falimentului se desfasoara in fata instantelor judecatoresti
legal constituite, in conformitate cu prevederile
constitutionale, care pronunta hotarari intemeiate pe regle-
mentarile legale in vigoare, hotarari ce sunt supuse contro-
lului judiciar ierarhic prin exercitarea cailor legale de atac.
Asa fiind, Curtea constata ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor art. 123 din Constitutie. Judecatorul-
sindic, confirmand sau infirmand planul de reorganizare ori
de lichidare, o face printr-o hotarare judecatoreasca pro-
nuntatd in temeiul legii, ceea ce impune judecatorului sa ia
in considerare acordul creditorilor. Asa cum rezultd din pre-
vederile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 684/1995, republicata,
confirmarea unui plan (indiferent daca acesta este depus
de debitor sau de unii dintre creditori) este conditionatd de
acceptarea sa de catre ,cel pulin doud dinire calegoriile de
creditori mentionate la art, 67 alin. (4)” din aceeasi lege.
Aceste categorii de creditori sunt, conform alin. (4) al
art. 67: ,a) creditorii avand garantii reale; b) creditorii
mentionali la art. 108 pct. 3 si 6; ¢) creditorii chirografari.” Este
echitabil ca planul de reorganizare sau de lichidare sa fie
confirmat numai daca el este acceptat de creditorii cei mai
importanti, pentru considerentul ca numai acestia sunt in
masura sa aprecieze daca acel plan corespunde sau nu
intereselor lor legitime, precum si daca el este de natura
sa garanteze recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor lor.

Cu privire la dispozitile art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 84/1995, republicata, text care prevede obligatia tribu-
nalului de a dispune inceperea procedurii falimentului in
cazul in care nici un plan nu este confirmat, Curtea retine
ca aceasta prevedere are drept scop asigurarea
desfasurarii cu operativitate a procesului in vederea rea-
lizarii intereselor legitime ale creditorilor. Neinceperea pro-
cedurii falimentului dupa trecerea termenului prevazut
pentru depunerea si confirmarea unui plan de reorganizare
sau de lichidare, in cazul in care nu s-a depus si nu s-a
confirmat un plan corespunzator, ar impiedica in mod evi-
dent finalizarea procedurii falimentului, realizarea scopului
acestuia si ar prelungi starea de incertitudine in detrimentul
bunei functionari a economiei. Curtea retine ca obligatia
statului, inscrisa in art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
de a asigura, printre altele, crearea unui cadru favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, vizeaza
deopotriva pe toli agentii economici, atat pe debitori, ale
caror datorii trebuie executate in conditiile legii, cat si pe
creditori, fata de care statul trebuie sa creeze condilii
adecvate pentru recuperarea creantelor.

Pe de alta parte, nerezolvarea situatiilor de insolvabili-
tate poate leza interesele generale ale societatii, intrucat
aceasta determind existenta in lant a arieratelor, diminua-
rea capacitalii de plata si a posibilitatii continuarii activitatii
si a altor agenti economici, inclusiv a posibilitatilor realizarii
veniturilor bugetului de stat si ale bugetelor locale. Avand
in vedere aceste considerente, Curtea constata ca dis-
pozitile legale criticate nu incalca nici prevederile art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Cu referire la sustinerea ca prevederile art. 79 din
Legea nr. 64/1995, republicata, incalca dispozitile art. 49
din Constitutie, se constata ca in realitate acestea nu dis-
pun restrangerea exercitiului vreunui drept. Acest text legal
prevede posibilitatea oricarui creditor, a comitetului credito-
rilor, precum si a camerei de comert si industrie teritoriale
ca, in lipsa unui plan de reorganizare confirmat, sa ceara
ridicarea dreptului debitorului de a-si conduce activitatea. O
asemenea cerere urmeaza sa fie examinata de judecatorul-
sindic in prezenta tuturor partilor interesate si va putea fi
admisa motivat, in scopul stoparii pierderilor continue din
averea debitorului. Este adevarat ca in cazul admiterii
cererii hotararea judecatorului-sindic ingradeste exercitiul
dreptului debitorului de a-si conduce activitatea, dar acest
drept nu se incadreaza in categoria celor la care se refera
art. 49 din Constitutie si prin urmare nu se poate retine
incalcarea acestui text constitutional. Posibilitatea de a
ridica dreptul debitorului de a-si conduce activitatea se
inscrie in reglementarile menite sa asigure indeplinirea
obligatiei statului de a ocroti libertatea comertului, concu-
renta loiala si conditile necesare pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Fata de toate aceste considerente, Curtea urmeaza sa
respinga exceptia de neconstitutionalitate, ca fiind nefon-
data.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/5.V].2001

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 88 alin. (1), art. 69 alin. (2) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatda, exceplie ridicata de Societatea
Comerciala ,Cerealcom® — S.A. din lasi in Dosarul nr. 34/1999 COM al Tribunalului lasi — Judecatorul-sindic.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 8 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 1
din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Radu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Gabriel Bengea in Dosarul
nr. 3.064/2000 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal raspund Petre Solomon, Dumitru
Gherghescu si Radu Constantin, lipsind celelalte parti, pre-
cum si autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Partile prezente solicitd respingerea excepliei de necon-
stitutionalitate, ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, considerand ca
dispozitile art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala,
referitoare la punerea in miscare a actiunii penale la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 22, art. 23 alin. (8) si ale
art. 30 din Constitutie, deoarece nu este incalcat nici prin-
cipiul egalitatii in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si nici dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica ale inculpatului, autor al exceptiei. Se mai

arata ca textul de lege criticat nu contine dispozitii care
ingradesc libertatea de exprimare, garantata in art. 30 din
Constitutie, sau care sunt de natura sa impieteze asupra
prezumtiei de nevinovatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 3.064/2000, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 279 din Codul de procedura penala,
exceptlie ridicata de Gabriel Bengea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 279 din Codul de procedura
penala, reglementand punerea in miscare a actiunii penale
numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este nece-
sard o asemenea plangere, ,intrd in contradictie flagranta
cu art. 16 din Constitutie, ce statueaza egalitatea cetateni-
lor in fata legii, acordand anumitor persoane pretins
vatamate privilegiul de a dispune asupra punerii/nepunerii
in miscare a actiunii penale, cu art. 22 din Legea funda-
mentald, ce statueaza asupra dreptului oricarei persoane la
integritatea psihica, garantatd de stat, dar si cu art. 30,
care consacra libertatea de exprimare, impietand si asupra
prezumtiei de nevinovatie [art. 23 alin. (8) din Constitutie]”.
Se mai arata ca dispozitile legale criticate permit ,abuzul
de drept”, intrucat se creeaza cadrul ca ,ori de cate ori o
persoana ce se considera lezatd de informatiile transmise
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prin mijloace de comunicare in masa sa introduca o
plangere prealabila prin care se pune automat in miscare
actiunea penald, deci un cetatean are posibilitatea de a
face ca un altul sa devina parte in procesul penal, sa
dobandeasca calitatea de inculpat ori de cate ori doreste,
prin simpla introducere a unei plangeri prealabile®. in opinia
autorului exceptiei ,drepturile procesuale ale «victimei» sunt
mult mai largi decéat ale faptuitorului sau presupusului
faptuitor”, iar prezumtia de nevinovalie este afectata ,pentru
ca nu se poate refuza punerea in miscare a actiunii
penale chiar daca nu exista temeiuri sau probe de
vinovatie*,

Judecatoria Targoviste, expriméndu-si opinia, apre-
ciaza ca exceptia ridicata nu este intemeiata, intrucat dis-
pozitia legala criticata ,sub aspectul dreptului procesual
penal reprezintd un mod special de sesizare a organelor
judiciare, si cum lipsa ei impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale pentru infractiunea dedusa
judecatii, aceasta ar aduce atingere dreptului insusi de
petitionare, prevazut de Constitutie®,

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitile art. 279 din Codul de pro-
cedurd penala sunt constitutionale. In motivare se arata ca
art. 16 din Constitutie prevede egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discri-
minari, iar in acelasi timp, conform art. 21 din Constitutie,
»Orice persoand se poate adresa juslitiei peniru apararea drep-
turilor, a libertalilor si a intereselor sale legitime“, In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 30 alin. (1)
din Constitutie se arata ca ,aceste prevederi trebuie inter-
pretate in corelatie cu alin. (6) al aceluiasi articol, care pre-
cizeaza ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea si nici dreptul la imagine al persoanei“. in
legatura cu sustinerea autorului exceptiei, referitoare la
atingerea adusa prezumtiei de nevinovatie, se considera ca
sinvinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze nevi-
novatia sa, iar in cazul cand exista probe de vinovatie,
acesta are dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 din
Codul de procedura penala este nefondata, intrucat aceste
dispozitii nu incalca dreptul la viata, la integritate fizica si
psihicd, prevdzut la art. 22 din Constitutie. In motivarea
acestei aprecieri se arata ca ,activitatea procesuala care
se desfasoara dupa punerea in miscare a actiunii penale
de catre organele judiciare competente este cea de drept
comun. Prin urmare, are loc fie o cercetare in faza de
urmarire penald, fie o cercetare judecatoreascd. in ambele
situatii persoana inculpata are la dispozitie suficiente
garantii pentru a-si asigura dreptul la aparare, pentru a
combate acuzatile ce i se aduc, inclusiv prin exercitarea
cailor de atac“. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, in punctul de
vedere al Guvernului se arata ca ,se da o interpretare

eronata principiului egalitatii in fata legii, in vadita contra-
dictie cu modul in care a statuat Curtea Constitutionala in
nenumarate decizii“. In acest sens se invocd Decizia
nr. 1/1994 a Plenului Curtii Constitutionale.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 28 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Prin incheierea instantei de judecatd Curtea a fost sesi-
zatd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 279 din Codul de procedura penala. Din cuprinsul
motivarii excepliei rezultd insa ca in realitate obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie in exclusivitate
dispozitiile alin.1 al art. 279 din Codul de procedura
penalda, care au urmatorul continut: ,Punerea in miscare a
actiunii penale se face numai la pldngerea prealabila a persoa-
nei vdiamale, in cazul infractiunilor peniru care legea prevede
cd este necesard astfel de plangere.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate sunt:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fala legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viaia, precum si drepiul la
integritale fizica si psihica ale persoanei sunt garaniate.”;

— Art. 23 alin. (8): ,Pana la raméanerea definitiva a
holararii judecéioresti de condamnare, persoana esle conside-
rald nevinovald.”;

— Art. 30 alin. (1): ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credinfelor si libertatea creafiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mj-
loace de comunicare in public sunt inviolabile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca asupra alin. 1 al art. 279 din Codul de procedura
penald s-a pronuntat prin Decizia nr. 162 din 21 septem-
brie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 2 noiembrie 2000, statuand in sensul
constitutionalitatii acestor dispozitii legale. Cu acel prilgj
Curtea Constitutionald a retinut: ,Conditionarea punerii in
miscare a actiunii penale de existenta plangerii prealabile
a persoanei vatamate reprezintda o exceplie de la regula
generala a oficialitatii procesului penal, inscrisa in art. 2
alin. 2 din Codul de procedura penala.“ Aceste regle-
mentari sunt de natura procedurala, iar potrivit prevederilor
art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,Competenia si procedura
de judecala sunt stabilite de lege”. Calitatea procesuala de
inculpat este definita in art. 23 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia ,Persoana impolriva céreia s-a pus in
miscare actiunea penald este parte in procesul penal si se
numeste incuipat”. Aceasta calitate de inculpat nu reprezinta
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0 prejudecare a cauzei si nu rastoarna prezumtia de nevi-
novatie prevazutd la art. 23 alin. (8) din Constitutie, iar tex-
tul de lege criticat ,nu contravine nici prevederilor art. 22
alin. (1) din Constitutie, referitoare la garantarea dreptului
la viata, precum si a dreptului la integritate fizica si psi-
hica ale persoanei, deoarece in mod evident nu contine
dispozitii de natura sa aduca atingere acestor drepturi fun-
damentale ale omului, obiectul reglementarii sale constitu-
indu-l doar procedura de punere in miscare a actiunii
penale numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
ca este necesara o astfel de plangere”.

De asemenea, prin Decizia nr. 163 din 21 septembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 544 din 2 noiembrie 2000, si prin decizile nr. 195 si
nr. 197 din 12 octombrie 2000, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din 1 noiembrie
2000, Curtea a solutionat si alte exceptii de
neconstitutionalitate privind art. 279 alin. 1 din Codul de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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procedura penald, statuand in mod constant ca aceste dis-
pozitii sunt constitutionale.

Solutiile si considerentele deciziilor mentionate sunt vala-
bile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Curtea constatd, de asemenea, ca art. 279 alin. 1 din
Codul de procedura penala nu contravine nici prevederilor
art. 30 alin. (1) din Constitutie, referitoare la garantarea
inviolabilitatii dreptului de exprimare, neincidente in cauza,
intrucat reglementarea procedurala supusa controlului de
constitutionalitate nu aduce nici o restrangere exercitiului
acestui drept fundamental. Restrangerea este prevazuta in
dreptul substantial, respectiv prin incriminarea faptelor de
insultd si de calomnie prevazute la art. 205 si 206 din
Codul penal, fiind intemeiata pe prevederile art. 30 alin. (6)
din Constitutie, potrivita carora ,Libertaiea de exprimare nu
poale prejudicia demnitatea, onoarea, viala particulara a per-
soanei si nici drepiul la propria imagine”.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Gabriel Bengea in Dosarul nr. 3.064/2000 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 20 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Camera de Comert, Industrie si Agricultura din Targu Mures
in Dosarul nr. 3.332/2000 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal a raspuns avocat Horatiu Coprean, in
calitate de reprezentant al autorului excepliei, precum si
Georgeta Frincian.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia, aratand in esenta ca dispozitiile
de lege criticate contravin prevederilor art. 21 si 128 din
Constitutie, ca urmare a suprimarii caii de atac a apelului
in materia solutionarii conflictelor si litigiilor de munca.

Georgeta Frincian solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitile art. 81 din
Legea nr. 168/1999 nu incalca prevederile art. 21 si 128
din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, solicita respingerea excepliei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/5.V].2001 11

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.332/2000, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutiona-
rea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Camera de
Comert, Industrie si Agricultura din Targu Mures.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
art. 21 si 128 din Constitutie, precum si ale art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Mures, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
dispozitiile criticate ,aduc atingere accesului liber la justitie,
care presupune parcurgerea a minimum doua grade de
jurisdictie”,

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia este neintemeiatd, aratand ca dispozitile legale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate,
deoarece ,reglementarile in materie ale legii ordinare, cu
caracter general sau special, permit ca, de regula, instanta
de control judiciar, respectiv de recurs, sa pronunte o
solutie proprie asupra fondului cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatda ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutiona-
rea conflictelor de munca, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999. Acest
text de lege are urmatorul continut: ,,(7) In caz de admitere a
recursului, instania va judeca in fond cauza.

(z) Prevederile alin. (1) nu se aplica in urmatoarele situalii:

a) solutionarea cauzei de instania de fond s-a facut cu
fncalcarea prevederilor legale referitoare la competenia;

b) judecaia de fond a avut loc in lipsa pariii care nu a fost
legal cilata.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca
urmatoarele dispozitii constitutionale:

— Art. 21: (1) Orice persoand se poale adresa justitiei
peniru apdrarea drepturilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercilarea acestui drept.”;

— Art. 128: ,Impoiriva hoiararilor judecaioresii, parfile
interesate si Ministerul Public pot exerciia cdile de atac, in
condiliile legii.”

De asemenea, se considera ca dispozilile legale criti-
cate sunt contrare prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa.

Astfel, dispozitile art. 81 din Legea nr. 168/1999 nu
ingradesc accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, permit
solutionarea litigiilor de munca de catre instantele
judecatoresti atat in fond, cat si in recurs. Utilizarea unei
singure cai de atac ordinare — recursul — cu termen pro-
cedural mai scurt in raport cu cel prevazut de Codul de
procedura civila, precum si suprimarea caii de atac a ape-
lului prevazuta de dispozitiile legale criticate au ca finalitate
doar asigurarea celeritatii solutionarii unor asemenea litigii,
iar nu incalcarea dreptului fundamental privind accesul liber
la justitie. Totodata Curtea retine, din perspectiva art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta si pro-
cedura de judecatd sunt stabilite de lege”, precum si a
art. 128 din Constitutie, in temeiul caruia ,/mpoiriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercila cdile de atac, in conditiile legii, ca Legea funda-
mentald a lasat in competenta autoritatii legiuitoare [care,
potrivit art. 58 alin. (1), este Parlamentul] sa reglementeze
~competenia®, ,procedura®, precum si ,cdile de atac”, in
raport cu specificul domeniilor litigioase reglementate.

in practica judiciard a Curtii Constitutionale s-a decis in
mod constant ca accesul liber la justitie nu presupune in
toate cazurile accesul ,la toate structurile judecatoresti —
judecatorii, tribunale, curti de apel, Curtea Suprema de
Justitie — si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in conside-
rarea unor situalii diferite* (Decizia nr. 129 din 6 decem-
brie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 23 mai 1996).

Prevederile art. 128 din Constitutie stabilesc dreptul
partilor interesate si al societatii — reprezentate prin
Ministerul Public — de a exercita impotriva hotararilor
judecatoresti caile de atac prevazute de lege, dar aceasta
nu inseamna, astfel cum sustine autorul exceptiei, regle-
mentarea constitutionala a principiului dublului grad de
jurisdictie. De altfel nici prevederile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului si nici cele ale pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile omului la care Romania este parte
nu instituie, in materie civila, principiul dublului grad de
jurisdictie. Este adevarat ca, de exemplu, art. 2 al
Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale reglementeaza dreptul
la o cale de atac pentru persoana care a fost condamnata
penal, dar, pe de alta parte, nu exista obligativitatea extin-
derii acestui principiu si in materie civila.

Curtea constatd ca este neintemeiata si sustinerea pri-
vind incalcarea art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce consacra
dreptul persoanei la un proces echitabil. Astfel, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea
a stabilit ca ,in sensul practicii instantei europene conceptul
de «proces echitabil» nu implicad in mod necesar existenta
mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de atac al
hotararilor judecatoresti, nici, pe cale de consecinta, posibi-
litatea exercitarii acestor cai de atac — inclusiv a celor
extraordinare — de catre toate partile din proces®.

in sfarsit, se constatd ca prin mai multe decizii Curtea
s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 81 din Legea nr. 168/1999 (de exemplu, prin Decizia
nr. 53 din 20 februarie 2001, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 martie 2001).
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Considerentele pe care s-au bazat solutiile anterioare
ale Curtii Constitutionale sunt valabile si in cauza de fata,

intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa deter-

mine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea con-
flictelor de munca, exceptie ridicata de Camera de Comert, Industrie si Agriculturd din Targu Mures in Dosarul

nr. 3.332/2000 al Tribunalului Mures.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 20 martie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului pe anul 2001,
in vederea stramutarii celor 22 de gospodarii aflate in zona campului Il de sonde Ocnele Mari,
judetul Vélcea

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 22 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2001 nr. 216/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 10.000 mili-
oane lei din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2001,
in vederea stramutarii celor 22 de gospodarii aflate in
zona campului Il de sonde Ocnele Mari, judetul
Valcea.

Art. 2. — Cu suma prevazuta la art. 1 se suplimen-
teaza bugetul local al orasului Ocnele Mari, judetul

Valcea, la venituri la subcapitolul ,Venituri din fondul
de interventie®, respectiv la cheltuieli la subcapitolul
-Cheltuieli din fondul de interventie®, iar utilizarea
sumei respective se face de ordonatorul principal de
credite, potrivit dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice va introduce
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de
stat pe anul 2001.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 mai 2001.
Nr. 497.

Contrasemneaza;

Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Sergiu Sechelariu,
secretar de stat

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/5.V].2001 13
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea limitelor amenzilor contraventionale, prevazute la art. 33
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 7' din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Limitele amenzilor contraventionale,
prevazute la pct. |-V ale art. 33 din Legea nr. 10/1995 pri-
vind calitatea in constructii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 24 ianuarie 1995, se actua-
lizeaza in functie de rata inflatiei, majorandu-se dupa cum
urmeaza;:

a) de la 15.500.000 lei la 93.000.000 lei pentru contra-
ventiile prevazute la pct. |;

b) de la 15.500.000 lei la 77.000.000 lei pentru contra-
ventiile prevazute la pct. Il;

c) de la 7.700.000 lei la 46.500.000 lei pentru contra-
ventiile prevazute la pct. ll;

d) de la 3.000.000 lei la 12.500.000 lei pentru contra-
ventiile prevazute la pct. 1V;

e) de la 1.500.000 lei la 3.000.000 lei pentru contra-
ventiile prevazute la pct. V.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 mai 2001.
Nr. 498,

Contrasemneaza;

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Sergiu Sechelariu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Proiect privind mediul si infrastructura in portul Constanta“

in temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 22 alin. (8) din Legea nr. 72/1996 pri-

vind finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Proiect privind mediul si infrastruc-
tura in portul Constanta®, judetul Constanta, prevazuti in
anexa*) care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Finantarea obiectivului de investitii
prevazut la art. 1 se face in conditile Contractului de
finantare incheiat intre Romania, Banca Europeana de
Investitii si Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Maritime Constanta® — S.A.

(2) Contributia Guvernului Romaniei la realizarea
obiectivului de investitii finantat prin imprumutul Bancii
Europene de Investiti mentionat la alin. (1) se va asi-
gura de catre Compania Nationala ,Administratia
Porturilor Maritime Constanta® — S.A. din fonduri proprii,
surse atrase si, in completare, de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 mai 2001.
Nr. 499,

*) Anexa se comunicd numai beneficiarului obiectivului de investitii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Sergiu Sechelariu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Aurel Constantin llie
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al trezoreriei statului pe anul 2001

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 10 alin. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 86/1994 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, aprobata prin Legea nr. 128/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

_Art. 1. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli al trezore- Art. 2. — Lista cuprinzand obiectivele de investiti, ame-
(rj|e| Et%té'g“gpe ?ll,nU|d?0(|)1, se St?b”eﬂelt'a, vlenjtun in §ur(rj1a najdrile si sumele pentru dotdri si achiziti de sedii, reparti-
36537'2 miliargg IIZir € lel, 1ar la cheituiell in suma de a0 pe unitati subordonate, este prevazuta in anexa nr. 2.

(2) Structura bugetului de venituri si cheltuieli al trezore- Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
riei statului pe anul 2001 este prevazuta in anexa nr. 1. prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 24 mai 2001.

Nr. 500.
ANEXA Nr. 1
BUGETUL
de venituri si cheltuieli al trezoreriei statului pe anul 2001
— indicatori sintetici —

— mii lei —

. . . . Prevederi

Capitolul Denumirea capitolului 5001
. VENITURI — TOTAL , 3.537.226.000
din care:
10 Dobénzi incasate din plasamente financiare din contravaloarea in lei a imprumuturilor

externe guvernamentale

1.305.200.000

12 Dobénzi din plasamente financiare din soldul contului general al trezoreriei statului 900.000.000
14 Dobanzi incasate pentru finantarea temporard a deficitului bugetar din contul general

al trezoreriei statului 1.300.000.000
15 Dobanzi, comisioane si alte venituri incasate de la beneficiarii interni din derularea

imprumuturilor externe guvernamentale 15.000.000
17 Majorari de intarziere aplicate potrivit legii 1.225.000
20 Alte venituri realizate de trezoreria statului 15.801.000
Il CHELTUIELI — TOTAL, 3.537.226.000

din care:
25 Dobanzi, comisioane si alte speze platite pentru imprumuturi externe guvernamentale

privind sustinerea proiectelor macroeconomice 1.631.000.000
27 Dobanzi la depozite si disponibilitéti pastrate in contul trezoreriei statului 1.540.226.000
28 Dobanzi la imprumuturile acordate de Banca Nationalda a Romaniei pentru acoperirea

soldului contului general al trezoreriei statului, conform legii 500.000
30 Comisioane si alte cheltuieli ale trezoreriei statului 265.500.000
31 Cheltuieli de capital pentru activitatea trezoreriei statului 100.000.000
111 EXCEDENT/DEFICIT AN CURENT (I-I) 0

ANEXA Nr. 2
LISTA
cuprinzand obiectivele de investitii, amenajarile si sumele pentru dotéri si achizitii de sedii, repartizate
pe unitati subordonate, cu finantare din bugetul trezoreriei statului pe anul 2001
— mii lei —

TOTAL GENERAL 100.000.000,00
Total | — Obiective de investitii — in continuare 13.160.000,00
Total Il — Cheltuieli cu amenajarea unor sedii ale trezoreriei statului 20.815.000,00
Total lll — Dotéri independente, achizitii de sedii si alte cheltuieli 66.025.000,00
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Obiective de investitii in continuare — constructii-montaj

1. Judetul Arges

— Sediul comun Administratia Finantelor Publice si Trezorerie — Curtea de Arges
2. Judetul Buzau

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Buzau
3. Judetul Neamt

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Piatra-Neamt
4. Judetul Maramures

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Baia Mare
5. Judetul Prahova

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Ploiesti
6. Judetul Timis

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Timisoara
7. Judetul Vaslui

— Sediul comun Directia Generala a Finantelor Publice si Trezorerie — Vaslui
— Sediul comun Administratia Finantelor Publice si Trezorerie — Barlad

8. Sectorul 3 — municipiul Bucuresti

— Trezorerie — Str. Ciresilor nr. 6 (extindere)

Cheltuieli cu amenajarea unor sedii ale trezoreriei

1. Judetul Alba

— Trezoreria Alba lulia — Str. Motilor nr. 5

— Trezoreria Aiud — str. Simion Barnutiu nr. 8

— Trezoreria Blaj — str. Mitropolit Vancea nr. 2

— Trezoreria Cugir — str. 21 Decembrie 1989 nr. 56

2. Judetul Arad

— Trezoreria Arad — Str. Revolutiei nr. 77

— Trezoreria Savarsin — comuna Savarsin nr. 400A

3. Judetul Bacau

— Trezoreria Moinesti — Str. Zorilor nr. 5

4. Judetul Bistrita-Nasaud

— Trezoreria Sangeorz-Bai— Str. Republicii nr. 2

— Trezoreria Beclean — str. 1 Decembrie 1918 nr. 5

5. Judetul Calarasi

— Trezoreria Calarasi — str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, bl. Parc

— Trezoreria Oltenita — Bd Republicii Bl. Republicii, sc. A, parter

6. Judetul Dolj

— Trezoreria Bailesti — Str. Victoriei nr. 42

7. Judetul Hunedoara

— Trezoreria Simeria — Piata Unirii bl. 5, parter

— Trezoreria Calan — str. Traian bl. A1, parter

— Trezoreria Lupeni — Aleea Plopilor bl. 1, parter

— Trezoreria Petrosani — str. 1 Decembrie 1918 bl. 97

8. Judetul lalomita

— Trezoreria Fetesti — str. Ceahldu, Ansamblu 44 apartamente, sc. C, parter
9. Judetul lasi

— Trezoreria Harlau — str. Stefan cel Mare si Sfant

10. Judetul Prahova

— Trezoreria Apostolache

— Trezoreria Campina — Calea Doftanei nr. 11

— Trezoreria Mizil — str. Tohani nr. 30

— Trezoreria Boldesti-Scaeni — Str. Unirii nr. 40

11. Judetul Suceava

— Trezoreria Gura Humorului — Piata Republicii nr. 1

— Trezoreria Vatra Dornei — str. Mihai Eminescu nr. 47

12. Judetul Timis

— Trezoreria Timisoara — Bd Revolutiei nr. 15A

— Trezoreria Jimbolia — Str. Republicii nr. 31

13. Judetul Tulcea

— Trezoreria Sulina

14. Judetul Valcea

— Trezoreria Berbesti

15. Judetul Vrancea

— Trezoreria Adjud — str. Siret nr. 30

Dotéri independente, achizitii de sedii si alte cheltuieli

A. Dotéri independente

. Judetul Alba

Judetul Arad

Judetul Arges

Judetul Bacau

Judetul Bihor

Judetul Bistrita-Nasaud

Judetul Botosani

Judetul Brasov

Judetul Braila

. Judetul Buzau

. Judetul Caras-Severin

~oLvINooTRLN -

—_

— mii lei —

13.160.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
700.000,00
700.000,00
290.000,00
290.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
3.000.000,00
3.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
5.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00
170.000,00
170.000,00
20.815.000,00
120.000,00
70.000,00
10.000,00
20.000,00
20.000,00
7.070.000,00
4.770.000,00
2.300.000,00
530.000,00
530.000,00
800.000,00
300.000,00
500.000,00
150.000,00
60.000,00
90.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
4.000.000,00
600.000,00
800.000,00
600.000,00
2.000.000,00
800.000,00
800.000,00
395.000,00
395.000,00
700.000,00
150.000,00
50.000,00
100.000,00
400.000,00
150.000,00
100.000,00
50.000,00
700.000,00
600.000,00
100.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
400.000,00
400.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
66.025.000,00
29.261.000,00
600.000,00
466.000,00
140.000,00
370.000,00
540.000,00
100.000,00
230.000,00
670.000,00
100.000,00
100.000,00
240.000,00

15
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— mii lei —
12. Judetul Calarasi 140.000,00
13. Judetul Cluj 500.000,00
14. Judetul Constanta 300.000,00
15. Judetul Covasna 100.000,00
16. Judetul Dambovita 260.000,00
17. Judetul Dolj 490.000,00
18. Judetul Galati 100.000,00
19. Judetul Giurgiu 100.000,00
20. Judetul Gorj 471.000,00
21. Judetul Harghita 190.000,00
22. Judetul Hunedoara 890.000,00
23. Judetul lalomita 200.000,00
24, Judetul lasi 990.000,00
25. Judetul lifov 100.000,00
26. Judetul Maramures 345.000,00
27. Judetul Mehedinti 120.000,00
28. Judetul Mures 180.000,00
29. Judetul Neamt 195.000,00
30. Judetul Olt 120.000,00
31. Judetul Prahova 1.000.000,00
32. Judetul Satu Mare 600.000,00
33. Judetul Salaj 420.000,00
34. Judetul Sibiu 390.000,00
35. Judetul Suceava 532.000,00
36. Judetul Teleorman 100.000,00
37. Judetul Timis 577.000,00
38. Judetul Tulcea 380.000,00
39. Judetul Vaslui 2.310.000,00
40. Judetul Valcea 340.000,00
41. Judetul Vrancea 100.000,00
42. Municipiul Bucuresti 100.000,00
43, Sectorul 1 30.000,00
44, Sectorul 2 30.000,00
45, Sectorul 3 30.000,00
46. Sectorul 4 30.000,00
47. Sectorul 5 90.000,00
48, Sectorul 6 30.000,00
49. Ministerul Finantelor Publice — achizitii centralizate (tehnica de calcul)*) 12.825.000,00
B. Achizitii de sedii 36.750.000,00
1. Judetul Bihor 3.300.000,00
— Trezoreria Marghita 1.800.000,00
— Trezoreria Salonta 1.500.000,00
2. Judetul Brasov 500.000,00
— Trezoreria Feldioara 500.000,00
3. Judetul Maramures 960.000,00
— Trezoreria Viseu de Sus 960.000,00
4. Judetul Neamt 1.900.000,00
— Trezoreria Bicaz 1.900.000,00
5. Municipiul Bucuresti 30.090.000,00
C. Alte cheltuieli de investitii 14.000,00
1. Judetul Harghita 14.000,00
NOTA:

Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa efectueze modificari in structura bugetului de venituri si cheltuieli al
trezoreriei statului aprobat, intre categoriile de cheltuieli, precum si intre judete, cu incadrarea in valoarea totala a chel-
tuielilor de capital, in functie de schimbarile ce apar pe parcursul anului 2001 in procesul de derulare a investitiilor.

*) Achizitia tehnicii de calcul se va face in mod centralizat, prin Directia Generald a Tehnologiei Informatiei, pentru a se asigura compatibili-
fatea cu cea existenta.
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